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自由帝国主義と新自由主義
エドワーディアソ・リベラリズムの形成【二】
岡　田 新
三新自由主義のイデオmギー
（一）
　ウィソストソ・チャーチル（Winston　Churchi1D　lま、1945年3月に下院でロイド。ジョージ
（Lloyd　George）の追悼演説を行った。かつての盟友を悼むこの演説で、チャーチルは、1905年
にロイド・ジョージが初めて入閣した頃を回想している。その頃自由党は、20年に及ぶ保守党優
位の時代からようやく抜け出そうとしていた。しかしその実、チャーチルの述懐によれば、19世
紀の自由主義のエネルギーは既に枯渇していた。自由主義には噺しい力を秘めた概念」が渇望
されていたのである。（1）
　既に指摘したように、チャーチルが回想するとおり、19世紀末の自由党は深刻な危機の淵にあっ
た。だがm一ズベリー（Lord　Rosebery）を中心とする自由帝國主義派（L三beral　imperialists）セこ
は、党に新しい活力をもたらすエネルギーはなかった。またシドニー・ウェッブ（Sidney
Webb）らフェビアソ（Fabian）も、自由党を新たな方向に奪くことはできなかった。（3）では、瀕
死の状態にあった自由党を蘇らせたのは果して誰なのであろうか。華々しい社会改革を推進し、
貴族院との激突を闘い抜いたあのエネルギーの源泉は、どこに求められるのであろうか。イギリ
ス現代史の扉を叩くものは、まずこの謎に答えねばならない。
　もっとも、20世紀初頭の自由党の復興を、19世紀の自由主義の復活に過ぎない、と考えるなら
ば、こうした謎は起こるべくもない。事実ハマー（D．A．Hamer）（4）は、こうした見方に立って
いる。
　ハマーによれば、1886年の分裂以後、自密党には、労働者や非国教徒などの圧力麟体が台頭し、
党は政治的な結集軸を失った。自由帝国主義派は、帝国主義を掲げて党を再結集しようと試みた。
しかし惣由帝国主義派には、体系的な政策もり一ダーシップも欠けていた。これに対して、1905
年以後の自由党政権は、アイルラソド自治や、土地闊題という古い自由主義のスm一ガンを再び
前面に掲げた。これによって、自由党政権は陣営を再び結束させるのに成功したのである。
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　こう考えるハマーは、自由党政権が推進した社会改革には積極的な評価を与えていない。一連
の社会改革は、階級闘争を避ける「防衛的」な改革に過ぎなかった。これを推進したのも、ウエー
ルズの片田舎から現われたロイド・ジョ　・一ジや、保守党から籍を移したチiV・一チルなど、党の
「アウトサイダー」だったQこうハマーは言う。
確かに、自由党が大勝した1906年総選挙の最大の争点は、自萄貿易政策であった。また1902年
に保守党が制定した教育法（Baifour’s　Education　Act）も、自由党の伝統的な支持基盤である非
国教徒を憤激させ、自由党の旗の下に結束させた◎従って20世紀初頭の自由党が、古い自由主義
の政策と基盤を引き継いでいた、という見方には充分に根拠がある。
　しかし自由貿易の推進と並んで、「自助」の強鰯と「小さな政府」の実現が、19世紀の霞由主
義の基本政策であった。一方、20世紀の自由党政権は、国民健康保険や老齢年金翻度といった撰
家干渉的な社会政策を推進した。この点では、グラッドス5一ソ時代の「安価な政府」と、20世
紀の自由党政権との間には、やはり大きな転換があると言わねばならない。
　こうした積極的な歓会政策は、階級闘争に対する「防翻に過ぎなかった、とするハマーの評
価は、労働党や労働運動が、少なくとも潜在的には、秩序を脅かす存在であったことを前提にし
ている。しかし当時の労働運動は、いかなる意味でも革命的ではなかった。当時の自幽党と労働
党は、選挙協定すら結んでいた。そして例えこうした政策に「防衛的」な意図が含まれていたと
しても、政策霞体が「小さな政癒」からの根本的な転換であったことは否み難い。またこうした
社会政策を推進したのは、確かに非国教の平畏、mイド・ジH一ジのような、伝統的な支配贋に
属さない人物であった。しかしこれも、土地貴族が中枢を握っていた19世紀の自密党からの転換
を表していると解釈することができる。
　こうした点を考えると、20世紀初頭の自霞党の復興を、19世紀の自由主義の単純な復活とみな
すことは難しい。20世紀初頭の自由主義には、少なくとも19世紀の熱由主義とは質的に異なる薪
たな要素が含まれていた。この新しい要素を特定し、古い要素との関係を探ること。これこそ歴
史家が答えなければならない課題であろう。
（二）
　イギリスでは、1970年代の後半から、20世紀初頭の自由党の復興を、自由主義の新しい発展段
階として捉える研究が輩出した。この「自由主義のルネッサソス」に関する研究は、薪しい自由
主義のイデオロギーから、その選挙基盤の問題におよび、当時の政治地理についての分析も絡ん
で、今も鋭い論争が繰り広げられている。（4＞しかしここではまず、イデオロギーのレベルで新
自由主義を再評億するきっかけとなったフリーデソ（Michea至Freeden）と、クラーク（Peter
αarke）の研究をとりあげて、第一次大戦前までの薪自由主義の歴史的な性格についての基本的
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な論点を確認しておくことにしたい。
　新霞由主義とよばれる思想潮流を担ったのは、一人の英雄ではなかった。『帝国主義』
（Imt）erialism）（1902年）の著者として名高いJ．A．ホブソソ（J。A．Hobson）。　『マンチェスター一
ガーディアン』（MancheS重er 　Gaγdia鴛）の編集者から、ロンFソ大学の往会学教授に就任した
LT．ホブハウス（L．T．Hobhouse）。　『マンチェスター・ガーディアソ』の編集者C．P．スコッ
ト（C．P．Sc◎tt）。自由党の下院議員チャールズ。トレヴェリアソ（Charles　Trevelyaxx）。『ナショ
ナル・リフォーマー』（Nationel　R頭㈱りの編集者で自由党議員でもあった」．M．ロバー5ソン
（J．M．Robertson）。自由党下院議員マスター・マソ（Masterman）。『デイリー・クロニクル』
（ヱ）aily　Chrontcle）、『ネーショソ』（Nation）の編集者H．W．マシソガム（H．W．Mashingham）。
こうした一一一一群の政治家やジャーナリストが、この新しい潮流の担い手であった。
　こうした人々は、ヴィクトリア朝の「繁栄」が色あせていった世紀末の大英帝国で、例えばレ
イソボー・サークル（RaiRbow　Circle）と呼ばれるディスカッショソ・グループを創って、社会
改革を論じていた。このサークルは、1893年にナショナル・リベラル・クラブ（National
Liberal　Club）のメソバーで結成され、1894年にはフリート街のパブ、レインボーで定期的な会
合をもつようになった。会合の場所は、パブからブルームズベリ・スクエアーの商人（Richard
Stapley）の家に移されたが、サークルは、自由党の下院議員や候補者、労働党の下院議員など20
数名を会員とし、数十年にわたって、毎月第～または第二水曜日の8時から1◎時頃まで定期的に
会合を開き続けた。
　1896年1G月には、ウィリアム・クラーク（Willam　Clarke）を編集主幹、ホブソソを副主幹とし
て、機関誌ilプログレッシブ・レビュー』（Progressive　Review）も発刊された。雑誌はすぐに
財政的に行き詰まってしまったが、サークル自体は活動を続け、第一次大戦後に次第に力を失っ
て、／931年に解散されるまで、新しい自由主義の流れを汲む政治家、ジャ・一一ナリストの拠点であ
り続けた。フェビアソ協会の指導的メソバーでありながら、ボーア戦争を巡ってウエッブと対立
し、たもとを分った政治学者グレアム・ウォー一ラス（Graham　Wallas）や、後に労働党首相とな
るラムゼイ・マクドナルド（Raxnsey　MacDOItald）らもここに加わっていたのである。（5）
　ではこうしたサークルに集まった人々の抱いた自由主義とは、どのような自由主義だったので
あろうか。伝統的には、ジョン・スチュアート・ミル（∫◎hn　Stuart　Mi11）以降のイギリス自由主
義は、グリーソ（T．H．Green）に代蓑される「アイデアリズム」（王dealism）を媒介として、19世
紀的な「個人主義」から脱却し、「コレクティビズム」（Collectivism）とよばれる国家干渉的な
社会改革への道へと進んでいった、と解釈されてきた。しかし1978年に刊行されたフリーデソの
研究il新自由主義一社会改革のイデオロギー爵（The　New　Liberalism：An　IdeeZogy　oプ　SoCial
Refo7m）は、それまで必ずしも充分に評価されてこなかった、ホブハウスやホブソソの思想に光
を当て、自由主義思想史を塗り替えたxポック・メーキングな研究であった。⑥
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　フリーデソによれば、グリーソではなく、ホブハウスやホブソンこそ、生物学的なアナロジー
を通じて、新しい自由主義理論を彫琢し、20世紀初頭の自由党政権で具体化される社会改革の構
想を構築したのであった。新自由主義者も、グリーソが用いた「積極的自由」（pesitive
lil）erty）の概念を好んで口にした。だがグリーソ自身について見れぱ、グリーンは個人から離れ
た社会有機体の存在を認めなかった。グリーソが打ち出した「共通善」（common　good）と1ま、
各燗人の自己完成の促進に他ならなかった。それは功利主義の掲げた巨標と異なるものではなく、
具体的な国家干渉的社会政策に繋がるものではなかった。だから、例えグリーンがいなくとも、
自由主義の根本的な転換は起こりえた。フリーデソはこう主張する。⑦
　ボブソンやボブハウスらも、魅会改革を薪しい倫理の実現として捉えていた。しかしフリーデ
ンによれば、この倫理に新たな理論的支柱を与えたのが生物学だった。ボブハウスの理論は、ス
ペンサー（Spencer）と岡じく、進化論を基礎にしていた。しかし薪自由主義の進化論は、スペソ
サー的な欄人の膚然淘汰による進化の論理ではなかった。またそれは「社会帝国主義」に特徴的
な、人種間の闘争による進化論でもなかった。薪自虫主義の社会進化論は、欄人や人種の問の醐
争ではなく、人間相互の博愛主義的協力による進化という、新しい概念の進化論であった。フリー
デソはホブハウスの思想からこれを浮き彫りにしている。
　そもそもボブハウスにとって、人間の進歩とは、単なる物質的な発展ではなかった。人闘の進
歩は、本質的に道徳的なものであると考えられた。スペソサーは、人間が進化の自然法則に干渉
するのを非難した。だがボブハウスのように、進化を道徳的な過程と見るとすれば、人間の意識
的ないし道徳的な行為は、進化の法貝弩に反する干渉ではなくなる。それどころか人問の意識的行
為は、逆に人間の進化の本質的な構成部分であり、進化の積極的な所産であるとともに、進化を
押し進める推進力と考えられた。
　こうしてボブハウスは、人間の進化の本質的な構成要素を、偲人の間の「淘汰」ではなく、人
間の道徳的な「栢互扶tw　」（Mu搬譲Aids）の発展に見た。国家干渉的な社会改革は、この「稲互
扶助」の発露に他ならない。「社会帝国主義」も、社会有機体の進化の手段として、躍家千渉的
な社会政策の必要を説いた。しかしホブハウスにおいては、国家干渉は、人種間の競争に勝ち抜
く手段ではなかった。ボブハウスでは、社会改革は手段ではなく、それ自体が道徳的な社会発展
の目的だった。倫理が進化過程の外に置かれるのではなく、進化の内的な要因として捉えられて
いるところに、フリーデソは、新自由主義の進化論の特質を見いだしている。⑧
　ホブハウスにとっては、この道徳的発展は、自己を社会の一部として意識する個人の認識の深
まりを意味していた。ホブハウスの被会とは、こうした意識によって個人の間にもたらされる調
和以外の何者でもなかった。これに対してホブソソは、もっと明確に、個人から独立した存在と
しての社会有機体を認める。しかしホブソンの場合にも、この社会有機体は、個人を消滅させて
しまう超越的な存在ではなかった。ホブソソの縫会は、個々人の「連合」（federa｝　unity）に過
ぎなかった。「社会帝国主義」の場合、佃人は社会有機体の一器宜であった。これに頬して、ホ
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ブソソにおいては、社会は個人の連合であり、それゆえ歓会の発展も、何らかの個人を超越する
存在の発展ではなく、何よりもまず、連合体を構成する各個人の発展を意味する。この値々人の
発展が束ね合わされたものこそ、麓会の発展に他ならない。従ってホブソソにおいては、欄人を
更に自由に創造的に発展させること。これが社会発展の本質的基礎として展望された。こうフリー
デソは捉える。（9）
　フリーデソによれば、こうしたヂ連合体」的な蒋機体観に立つことによって、ホブソソは個人
の自由と、それに基づく霞由競争、霞由帯場に積極的な緬値を与えることができた。ホブソソの
個人は、創意を発揮して自ら能動的かつ主体的にふるまう。自懸市場は、この個人の主体性を函
養するものとしてとらえられ、自由競争を破棄するのではなく、むしろそれを公正に保障するた
めにこそ、国家千渉の発動が必要とされたのであった。
　しかしこの国家干渉は、19世紀の自由主義からホブソソを旋回さぜるに足るものであった。ホ
ブソソにとって、麺人は能動的存在ではあったが、決して自己完結的ではなかった。姪人は、経
済的、社会的に、社会有機体に多くを依存している。個人の財産といえども、神聖不可侵ではあ
りえなかった。フリーデソの表現を用いれば、これこそホブソソの「自由主義の中の社会主義」
の視点であった。ただし、ここでいう社会主義とは、アトム的な個人に対する、広い意味での社
会的存在としての人問の認識を意味し、社会的存在として求められる倫理的な要請のことであっ
た。従ってホブソソの国家は、社会を所有するのではなく、社会の力をコソトn一ルするに過ぎ
ない。（10）
　具体的には、この視点は財政政策による「不労価値増加」（uneamed　increments）の吸収、
その再配分による「ナショナル・ミニマム」の保障へと展開された。ジョソ・スチュアート・ミ
ルは、既に地代のヂ不労価値増加」を、社会全体によって創iliされたものとして捉えていた。ホ
ブソソは、このミルの議論を更に拡張し、社会が何らかの形で剣出に寄与した「不労価値増加」
は、社会有機体に帰属すべきものである、と主張した。フリーデソに従えば、これは独占と特権
に対する霞由主義の闘争を継承する理念であり、労働に基づく所有という、本来の私的所有の理
念を保障するもの、と考えられたのである。（ll）
　他方、自由競争が健全に機能するためには、万人がその能力を発揮するに必要な最低限の資源
が、平等に配分されねばならない。こうしてホブソンの国家は、グラッドストーソ的な夜警国家
とは根本的に損貌を異にすることになった。国家は、「個人が自分の努力で自分自身の快適な生
活や畜をその上に築くことができる」基礎を万人に提供する義務を負う。この「ミニマム・スタ
ソダ～ド」は、最低限の衣食住ばかりでなく、教育や、芸術活動の基盤を含んでいた。何故なら、
このことによって初めて、競争はコストを下げる競争ではなく、「仕事の素晴らしさを競う」も
のに変わるからである。この芸術と産業の一致というホブソソの理想は、フリーデソによれば、
産業文明の批判者ラスキソ（Ruskin）を継承するものであった。ボブソソにとっては、生産効率
ではなく、消費の豊かさこそ、経済の目的であった。これが転倒し、効率だけが追求されたとこ
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うに、ヴィクトリア時代の問題の根源があった。fミニマム・スタソダード」の実現こそ、この
転倒を正す方策だったのである。（12）
　『帝罵主義論』が提起した過小消費説も、フリーデソに従えば、単に帝国主義批判の理論であ
るばかりではない。この理論は、自由主義をヴィクトリア時代の「慮助」の睨縛から解き放ち、
積極的な社会改革を社会全体の変革に連携した理論であった。過小消費税によって、「不労所得」
の再配分は、初めて単なる慈善行為ではなく、歓会の貧困と対外的帝騒主義の相互補完的溝造を
打ち破る鋭い武器となったのである。（13）
（三）
　フリーデンの研究と構じく、1978年に出版されたピーター・クラークの『自由主義者と社会民
主主義老』（Liberags　tnd　Secz‘at　D6拠α翅s）は（14）、フリーデソとは違った歴史的なアブm一チに
よって、20世紀初頭の社会改革に対する新宙由主義者の貢献を鮮やかに浮び上がらせた作品であっ
た。
　フリーデンは、ホブハウス、ボブソンの理論的な構造に関心を集中し、他の知識人については、
注でわずかに触れているに過ぎない。これに対してクラークは、思想史家スキナー（Skinner）が
提畷したコソテクスチュアライゼーショソ（contextualization）の方法を採用する。〈15＞レッサー
なテキストを掘り起こして、周時代の知識人が織り成す時代のコソテクストを浮び上がらせ、そ
の中で思想を評衝する。こうした観点から、クラークは、ホブソン、ホブハウスだけでなく、ウ
オーラスや、ハモソド（J．L，Ham狙ond）、更には世紀転換期に生きた多くの社会主義者や自由主
義者の知識人を視野に入れて、その政治論を跡づけ、錯綜した網互の交渉と葛藤を描き出したの
であった。
　クラークも、グラッFストーンの時代の自由主義と、20世紀初頭の自由主義との問には、根本
的な転換があったことを指摘する。クラークによれば、グラッドストーソの自由主義の本質は、
イギリス帝国の進むべき道を大衆に問いかけ、その道徳的な判断を求めるモラル・ポピュリズム
であった。グラッドストーソは、階級的な問題や物質的な生活の充足の問題を意識的に政治から
遠ざけた。信仰篤いグラッドストーソは、社会問題を人間の原罪に帰し、国家の力による現世的
な救済には積極的な意義を認めなかった。グラッドスト～ンは、社会改革については、終始悲観
的な静観（qUietism）の態度を崩さなかったのである。（16）
　グリーンのアイデアぴズムが、こうしたグラッドストーソ的な自由主義をどれほど転換したか。
フリーデソと同じくクラークも、この点には強い疑問符を付す。グリーソは現世における理性の
働きと、それに基づく進歩を信奉した。だがヘーゲル（Hege1）のように、圏家自体が人問に真の
自由を与えるという立場に立つことは、ついになかった。具体的なレベルでも、グリーンは、土
地法改革と飲酒の規制を越える積極的な撰家干渉を唱道することはなかった。（17）
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　事実新霞由主義者ホブハウス、ボブソソ、ウt一ラスらはグリーソの影響の下に育ったわけで
はない、とクラークは指摘する。オックスフォードでも、彼らはグリーソの影響の強いペイリオ
ルの出身ではなかった。（18）これに対してクラークは、ウォーラスを例にとって、フェビァソ桂
会主義が新廟由主義の形成に果たした役割を評価する。ウォーラスは、ウエッブ、ショウらとと
もに『資本論』を読み、剰余価値説に反対するようになった。そしてウォーラスはリde　－Fの差
額地代論を拡大したウエッブの地代理論に共鳴し、1886年にフェビアソ協会に加入した。ウォー
ラスばかりでなくホブハウスの「地代」理論も、フェビアソに起源をもつ、「薄められたフェビ
アニズム」であった、とクラークは言う。（19）
　フェビアソが20世紀初頭の現実政治に大きな役謝を果たしたと見る見方。周知のようにこれは、
既にマクブライアー（A．M．Mcbriar）の硬究によって否定されている。（20）クラークも、このフェ
ビアソ神話を復活しようとするわけではない。しかし1890年代について言えば、フェビァソは、
思想的には社会進歩の牽引車の役割を演じていた。こうクラークは捉えている。（21）
　しかしクラークの見るところ、ボーア戦争の勃発とともに、フェビアソとその盟友自由帝国主
義派と、新自由主義の間の協力関係は根鷹から解体した。ボブハウス、ホブソソらは、自由帝国
主義派やフェビアソとは鰐照的に、ボーア戦争に厳しく反対し、反帝隅主義の論陣を張った。ク
ラークは、ホブソン、ホブハウスが、反ボーア戦争の旗頭となり、関税改革や「人民予算」をめ
ぐる貴族院との対決でも、自由主義陣営をり一ドしてゆく様相を描き出している。（22）
　ホブハウスにとって、帝国主義はr競争的な産業の利割の産物であり、社会には何の利益も
もたらさない愚行であった。ボーア戦争への賛否は、政治的な試金石と考えられ、マソチェスター・
ガーディアソの紙面は、激しい反戦の論調で埋められた。戦争を支持したフェビァソは、「大資
本家を敵ではなく、味方と考える社会主義｝と蔑まれ、反動陣営に転落したことを指弾された。
逆にホブハウスはグラッドスト～ソの伝統を守って戦争に反対したオールド・リベラリストのモー
リー（Jo㎞Morley）を、反戦の演説会に招いた。ガーディアソ紙は、南アフリカの強制収容所で
のホブハウスの姉の見聞を公表し、自由党党首キャソペル・バナマンを政府批判にふみきらせる
きっかけをつくった。ガ～ディアソから南アフリカに派遣されたホブソソも、その取材に基づい
て、戦争を「プレトリアの鉱山所有者と投機家の寡頭制支配の権力を守る」陰謀として非難する
報告を出版し、一躍fプロ・ボーア」の理論的捲導者となった。帝国主義を狭隆な国内市場の過
小消費によって生じる現象として論じる『帝蟹主義囲は、このプm・ボーアの立場を、理論的に
正当化する著作だったのである。（23）
　ボーア戦争の後、チェソバレソが提唱した関税改革は、自由帝國主義派を混乱させ、統一党を
分裂させた。この問題についても、ホブハウスとホブソソは、伝統的な慮由主義のスm一ガソで
ある自由貿易の旗手として運動の先頭に躍り出た。ホブハウスは、1903年に自虫貿易を守るため
の自由党の組織、自由貿易嗣盟（Free　Trade　UniOR）の書記となり、ホブソソは、カナダを訪問
してフィールディング関税の実態を調ぺ、これを手厳しく批判したのである。（24）
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　クラークによれば、内敷についてもホブハウス・ホブソソらは、自由帝国主義やフェビアンの
国家虫義的なエリート主義的な改革を鋭く拭判した。ホブハウスにとって、社会改革は、あくま
で古い自由主義の原理の発展でなければならなかった。社会主義の名前で自由主義の原溺を捨て
去ることは、「進歩を求めて反動に転ずること」であり、ホブハウスは、国家権力の拡大をすべ
て社会主義の勝利として考えるフェビアンを厳しく非難した。ホブソソも、フェビアソを「陰謀
を企む」ものときめつけた。ウエッブが称揚する専門家の支配は、新自由主義者にとっては、本
質的に反慮由主義的であり、機械的な効率に対して自由を守ることこそ、リベラリズムの使命で
ある、と思われたのである。（25）
　ではボブソソやホブハウスが提言した社会改革は、いかなるものであったか。クラークによれ
ば、それはフェビアソ流の「国家的効率」の促進ではなく、特権と独占を攻撃する財政政策であ
り、具体的には土地課税であった。「貴族院との闘争の真の戦場」は土地である、とボブハウス
は喝破し、ボブソソは「安価な政府」の概念を覆して、財政を富の再配分の手段として捉える視
点を打ち繊した。ロイド・ジョージの「人民予算」が提出されると、ボブソソとホブハウスはこ
れを「革命的予算」と呼んで歓迎し、貴族院との対決を「貴族と土地」の問題に歴史的な最終決
着をつける機会と捉えた。ウエッブらフェビアンが「人民予算」の闘争に背をむけ続けていたのと
は全く対照的に、ホブソソ、ホブハウスらは、未曾有の憲政危機の最前線で闘ったのである。（26）
（四）
　こうしてフジーデンとクラークの研究は、ホブハウス、ボブソソらこそ、新自由主義と呼ぶに
相応しい新しい社会進歩の理論を構築したことを明らかにした。二人の研究は、グリーソのアイ
デアリズムが自由主義の転換をもたらしたとする通説を覆し、岡時に自由党政権下の祉会政策の
展開を、帝国主義的競争や社会主義の「浸透」ではなく、自由主義思想の内的な発展の結実とし
て捉え直す薪しい見方を打ち立てたのである。
　既に触れたように、アメリカの歴史家セソメル（Semmel）は、20世紀初頭のイギリスの自由主
義の社会改革のエネルギーを帝隅主義と結びつけ、「社会帝国主義」という概念で当時の思潮を
整理した。セソメルによれば、「集団外的社会進化論」（ex宅emal　Social　Darwinism）こそ、
「社会帝国主義」の理論的な支柱であった。
　ハーバート・スペソサーは、ダーウィソの適者生存の論理を人問社会に適用し、個人の自由競
争による淘汰を、人間社会の進歩の基本法則として捉えた。セソメルは、こうしたスペソサーの
社会進化論を「集照内的社会進化論」（internal　Social　Dawinism）と呼ぶ。他方こうしたスペ
ソサー流の進化論に反対して、適者生存の単位を億人ではなく人種や躍家に置き、人種と人種、
国家と国家の競争と淘汰の中に進化の原動力を認める理論。これをセソメルは「集顯外的社会進化
論」と名づけた。セソメルは、ピアソソ（Peason）やキッド（Kidd）らが発展させたこの「集窟外的
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進化論」に、自由放任から「社会帝国主義」への思想的な転換の基軸を認めたのである。（27）
　自由帝国主義派やフェビアソが、2◎世紀初頭の社会改革に決定的な影響を及ぼしたというセソ
メルの主張は、史実とは符合しない。しかし当時の思潮を、「集団内的社会進化論」と「集窟外
的社会進化論」に大別して整理すること自体にも、根本的な問題点が含まれていた。フリーデソ
は、社会ダーウィニズムは、決してイギリスの祇会思想の中核になったことはなく、その影響は、
一部の「反動的反人道的」陣営に限られていた、と強調する。実際フリーデソの研究は、新自由
主義がセソメルの類型化した進化論とは全く違ったタイプの自由主義的な進化論を、確立したこ
とを解き明かしたものであった。フリーデソは、セソメルが、新しい自由主義的進化論の登場を
見落としていたことを厳しく批判している。（28）一方クラークも、ボーア戦争賛成になびいた自
由帝国主義派やフェビァソではなく、逆に敢然と反帝国主義の側に立ったホブハウスやホブソン
らこそ、自由党政権の社会改革や貴族院との闘争を支えたイデオm一グであったことを鮮明にし
たのであった。
　もとより実際の政治過程は、イデオロギーの影響力だけから説明できるわけではない。権力の
回廊では、階級的な利害や帝国的打算が衝突し、政治家の野心が渦を巻いていた。思弁的な理論
を嫌うイギリスの政治家や、一般の選挙民が、こうした霞由主義理論の転換によって実際にどれ
ほどの影響を受けたか。それは別個の研究の課題である。しかし新自由主義が、19世紀の自由主
義の思想をどのように継承し、労働春階級の政治組織や社会主義思想にどのようなスタンスをとっ
たのか。こうした政治思想の問題に限っても、フリーデソとクラークの間には、実は鋭い違いが
認められる。
　フリーデソは、J．S．ミル以後、ベヴァリッジ（Beveridge）に至る20世紀の自由主義思想の理論
的な発展を追跡し、新自由主義をその一階梯として捉えている。フリーデソは、ロック（Lock）
以来の自由主義の思想を共通に構成する要素として、人問の理性と能力への信頼、社会の普遍的
な利益の実現、それを保障する自由および法の支配、立憲的政治体綱への信頼をあげる。（29）フ
リーデソによれば、楽縮由主義は、こうした自由主義の本質的な構成要素を堅持した。新臨由主
義は、自由主義の伝統を放棄しようとしたのではなく、自由主義を時代にふさわしいものに進化
させようとしたのである。新自由主義が、改革を指向する幅広い革新的な思想運動の一部であっ
たこと。フリーデソもこれを認める。しかし革新的運動の中には、自由主義的な精神とは全く異
なる立場も含まれていた。だからこそ、薪自由主義者は自由主義の立場から、時代の課題に取り
組む必要があったのだ、とフリーデソは言う。フリーデソにとっては、新自由主義はあくまでも
新しい「霞由主義」であり、「社会的自由主義」であった。（3e）
　フリーデンによれば、自然権の理論や、私的庚有の崇拝や、無制限な競争といった概念は、自
由主義にとって本質的なものではなく、付随的なものに過ぎない。19世紀の自由主義の基礎になっ
ていたいわゆる「個人主義jの中には、「個人の自己表出と発Pt　」という要素と、レッセ・フェー
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ルという特定の琶会経済的ドクトリソの二つの要素があり、両者は決して不可分のものではなかっ
た。功利主義が追求したものも、無制限な自由などではなく、最大多数の最大「幸福」であり、
自由はそうした「幸福」の前挺であり、一部であると考えられていたに過ぎない。19世紀の自由
主義思想は、Y幸福」をもたらすキー・コソセプトとして、自由と共に「福祉」を次第に思想の
中に組み込んでいった。だから、ホブハウス、ホブソソらにとっては、レッセ・フェールは、も
はや自由主義の不可欠の構成部分ではなくなっていた。19世紀末セこはレッセ・フェールを唱えて
いたのはむしろ保守党の側であり、レッセ・フェールの放棄は、霞由主義にとっては、本質的で
ない外皮を捨て去るに過ぎなかったのである。（鋤
　他方フリーデソのみるところ、フェビアソ裁会主義と新自由主義とは、1890年代には、確かに
共逸の政策を推進するプラテイカルな岡盟関係を結んでいた。また当面求められるべき国家千渉
については、ウエッブとホブソソの間には大きな違いは認め難い。（32）にもかかわらず、理論的
には再考は本質的な違いをもっていた。ウエッブは、バクスレイー（Huxley）にならって、琶会
有機体の倫理を、個人の進化発展とは根本的に対立したものとして捉え、その上で琶会有機体の
発展が優先さるべきことを説いた。これは、倫理を進化の内部の要因として捉え、個人の進化の
上に社会の進化を捉える新自虫主義とは異質な見解であった、とフリーデンは見る。（33）
　鮭会改革の展望においても、フェビアソと薪自由主義は、根本的にすれ違う運命にあった、と
フリーデソは言う。フェビアソは、革命ではなく、漸進的な改革によって社会主義を実現しよう
とした。にもかかわらず、フェビアソは、やはり市場経済の止揚を敏会変革の究極目標と考えて
いた。これに対してホブソソら新霞由主義は、私企業と市場経済察体を決して悪とは考えない。
ボブソソにとって、競争や市場のメカニズムは基本的に健全であった。その健全さを維持するた
めに、その限りで、国家の干渉が必要とされたのである。ホブソソらの唱えたのは、いわば歓会
主義と個人主義の分業であった、とフリーデソは言う。（34）
　こうしてホブソソ、ボブハウスらは、社会主義や保守主義とは決定的に異なる自由主義的な社
会概念を保持し続けた。新惣由主義は、社会主義から概念を借用したわけではない。従って被会
主義のr浸透」が、自由主義の転換の原因であるとする主張には、全く根拠がない。むしろ社会
主義の方こそ、自由主義の展開から影響を受けた。エドワード朝の麓会改革は、こうした自由主
義の内的な発展に沿った改革であったのである。（35）こうしてフリーデンは、宮由主義の伝統の
発展的継承として新自由主義を捉える。それは狭い意味での社会主義とは、一線を画す存在であっ
た。（36）
　クラ～クも、もちろんフェビアソと新自由主義の違いを認めないわけではない。クラークによ
れぱ、フェビァソは、社会機講の「機械的な改革」に執心し、非民主的な専門家支醍の崇拝に陥っ
た。これに対し、新自由主義は「道徳的な改革」をめざし続けた。ボーア戦争以後、帝国主義、
自由貿易、内政改革をめぐって繰り広げられた両春の政治的な対立。これこそクラークの著作の
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主要なモチーフであった。しかしにもかかわらず、クラークは、フェビアソの一員であったウオー
ラスを、新自由主義の中心人物の一人に数え、薪自由主義の形成にフェビアソが果たした役罰を
高く評価する。フリーデソとは対照的に、クラークは、フェビアソと薪自由主義が、さまざまな
違いにもかかわらず、「多くを共有していた」ことを指摘し、両者を「革薪主義」（pr◎grassiVism）
の二つの潮流として位麗づけるのである。（37）
　クラークは、『自由主義者と社会民主主義麹に先立って、19世紀末から20世紀初頭のラソカ
シiV・一の自由党組織と選挙を詳細に分析した『ラソカシャーと薪自由主義（hancashire露the
ム㎞働醐擁躍）を世に問うていた。（38）この研究でクラークは、19世紀末から20世紀初頭に、投
票行動の基盤が宗教から階級的な利益へと変わり、労働者階級と自由党の「革新ブmック」が形
成され、この労働者階級の贈級的な支持こそ、20世紀初頭の自由党の再生の基盤である、とする
画期的な見解を打ち鳩していた。『自由主義者と社会罠主主義者』は、Il’ラソカシャーと新自由
主義』で打ち出したこの解釈を、イソテレクチュアル・ヒストリーの翻面から補強しようとした
研究でもあった。
　クラークはr革薪主義」の概念を、この時期の進歩的な社会改革の潮流を指す概念として初め
てイギリス現代史に本格的に遵入した歴史象であった。クラークによれば、この概念は、積極的
國家干渉による社会正義の実現を表象し、実践的には、自由党と労働党の協働関係を意味する。
eg－一一次大戦後、この概念はすっかり忘れ去られてしまった。しかしクラークの晃るところ、第一
次大戦までは、この「革新主義jこそ、幅広い社会改革運動を蓑すスm一ガソであった。この時
期には、社会主義と自由主義の間にはf深い溝」は存在しなかった、とクラークは言う。
　クラークも、新自由主義が自由主義の継承者という強い自覚を持っていたことを否定しない。
しかしキジスト教徒の大衆個々人の理性を儒顧したグラッドストーソとは違って、新慮由主義は、
もはや個人の理性ではなく、大衆全体の「集合的な知恵」を信じるようになっていた、とクラー
クは強調する。（39）
　「社会民主主義」の起源を扱った論文では、クラークは、新自由主義とフェビアソを含む「革
新主義」を明確に「社会民主主義」の先駆的な形態として位麗づけている。クラークの定義によ
れば、「社会民主主義」とは、議会綱罠主主義と混合経済の枠内で、祇会正義を実現する思想で
ある。この思想は、労働組舎のセルフ・イソタレストと拮抗しつつ、今臼まで労働党を動かして
きた。クラークは、ホブハウス自身が、この意味でのド社会民主主義」ということばを肯定的に
屠いていた例を指摘する。19世紀の古い自由主義が達成したものが政治的民主主義であったとす
れば、20世紀の新しい自滋主義が創るべきものは、まさにこの「社会民主主義」だった。マルク
ス主義の階級闘争の概念を撞絶し、コミュニィティー全体の利益に訴える。クーラクの眼からす
れば、この一点で、フェビアソと新自由主義、トーニー（R。H．Tawney）と戦後の労働党のゲイ
ッキル主義（Gaitskellites）は、岡列に並べうるのである。（40）
　別の論稿ではクラークは、新自由主義を、マルクス主義の書う労働組合主義的な階級意識の担
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い手であったとすら示竣している。〈41＞こうしてクラークによれば、19世紀末から20世紀初頭に、
自由主義の基盤は、宗教（非国教徒）から階級的利害（労働者階級）へと転換し、その内容も、
政治的民主主義から「栓会民主主義」へと変貌した。この転換は、グラッドストーソ的な個人主
義的自由主義からの脱却という意味において、大局的には、フェビアンや労働党の目指すものと
同じ方向にあった、というのである。
　こうしてクラークとフリーデソの新自由主義の理解には、重大な相違がある。20世紀初頭の社
会改革のドラィヴィング・フォースとして新自由主義を位置付ける点では、両者は基本的に一致
している。しかし新自由主義における理性の意味や個人と社会の関係、その社会主義との異隅と
いったクルーシャルな論点で、両者の間には深い亀裂が走っている。ここには、麹由主義の本質
をどう理解し、それを歴史の流れの中でどう位置づけるか、という根本的な歴史観の違いが伏在
しているように思われる。（42）
　自由党の選挙基盤をめぐる論争では、新自虫主義に対するこうした見方の対立は、更に明瞭に
表されている。他の所でも述べたように、クラークの前著ilラソカシャーと新自由主義灘に対し
て、マシュー（H，C．G．Mattew）、マクキビソ（Mckibbin）らは厳しい挑判を加えた。マシューら
は、労働党と自由党を根本的に異質な基盤を持つ政党と捉え、「革新ブロック」の存在に疑問を
投げかけるとともに、宗教から階級に投票行動の墓盤が転換した、とするクラークの仮説に実証
的な批判を加えた。（43）ここではこの論争の内容に立ち入る余裕はない。だがマクキビンが敢め
て指摘しているように、（44）この論争でも、選挙基盤の実態とならんで、自由主義をどうとらえ
るかという「政治文化」の問題がもう一つの焦点となっていた。クラークへの批判の中で、マシュー、
マクキビソらは、廟由主義は、新自由主義を含めて、あくまでも理性的合理的な市民像を前提に
していると主張し、労働者階級は、これとは馴染まない独慮の文化をもつ階級的コミュニィティー
を形成していたと捉えている。これに対して、クラークはマシューらへの反論の中で、労働者階
級の労働党への結束を過大評価することに疑問を呈し、ウォーラスの『政治における人間｛劇
（Humtm　Nature　in　Politics）を｛列証にあげて、新自由主義こそ、19世紀的な市民像を克膿してい
こうとする思想だったと反駁したのであった。（45）
　新自由主義を、本質的に19世紀的自由主義の継承者として捉え、労働者階級や社会主義との顕
離を強調するマシュー、vクキビン。彼らは、20世紀の自由主義を、フリーデンよりも更に19世
紀の自由主義にひきつけて理解していると言えよう。これとクラークの晃解との間にはかなりの
隔たりがある。両者の距離は、19世紀のイギリスと20世紀のイギリスをどのように架橋するか、
自由主義の時代とその終焉のプロセスをどうとらえるか、という大きな問いに繋がっているので
ある。
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（五）
　ヒストリオグラフィカルな整理を葭的とする本稿では、こうした論点に具体的に踏み込むこと
はできない。まfc、一人一人個性にあふれる新自由主義者を、一般化して論じること慮体、大き
な危険がある。薪自由主義春がいかに麹由主義の伝統を継承し、それを捌新したか。この問題は、
個々の思想家とその作品に即して深められなければならない。ここでは、そうした蕨究を進める
ための視座を整えるために、簡単な考察を加えるに留めたい。
　もともと「鰯人主義」から「コレクティビズム」へというシェーマは、ダイシー（Dicey）の
『法律と世論』（Law　and　pmblic　O勉勉伽，1905）以来、この時期の歴史の潮流を捉える有力な粋
組みとなってきた。岡時代の人々も、しばしばこのタームで自己の位置を規定していた。しかし、
イギリス被会の歴史的形成についての優れた著作で知られる社会学者のハロルド・パーキソ
（Harold　Perk至n）は、このシェーマに根本的な批判を加えている。パーキソによれば、圏家千渉
の程度という極めて現実的な観点から見ると、「個人主義」の中には少なくとも二つの、「コレ
クティビズム」の中には、七つの段階が区別できる。そしてイギリスについて言えば、理論的に
も、歴史的にも、V個人主義」と「コレクティビズム」の間には、激しい政治闘争をかきたてる
飛躍は全く存在しなかった。真の対立は、むしろ「コレクティビズム」の中の、国家による部分
的な公共的サービスの提供の段階と、全産業の困有化との間にあった。（46）
　フリーデソも、政治哲学的に見て「個人主義」にはさまざまの要素が含まれていることを指摘
し、ダイシー的シェーマでこの時期を掘握する危険性を指摘していた。パーキソの指摘は、具体
的な歴史分析においても、国家干渉の程度、つまり「小さな政府」から「大きな政府」への転換
だけを尺度に、歴史を整序することが難しいことを示している。
　事実、積極的な国家干渉的鮭会政策は、19世紀末からさまざまな政治的立場によって推進され
てきた。19世紀中葉のいわゆる行政革命が、次第に国家干渉の領域を押し拡げていったことを別
としても、19世紀末には、人道主義的な社会活動家、白由帝国主義、フェビアソ、新自由主義者、
革命的社会主義者、そしてディズレイリ的トーリーは、それぞれの角度から、さまざまな程度で、
積極的国家干渉による社会政策を要求した。照歌千渉に否定的なグラッドストーンの遣髪を継い
だウイリァム・ハーコート（William　Harcourt）ですら、「我々は皆社会主義者である」と宣言
した。このことは、時代を象徴していた。「個人主義」とrコレクティビズム」の間には、架橋
不能な壁が屹立していたわけではない。その間には、なだらかな丘陵が広がっていたに過ぎな
かった。
　20世紀初頭でも、老齢年金や国民保険制度といった属家干渉的な社会改革の方策自体をめぐっ
て、政治党派が激しく衝突したわけではなかった。ソールズベリー（Sa｝isbury）が率いる統一
党は、全体としては国家千渉に消極的であった。だがその抵抗は組織性を欠いたものであった。
（47）アイルラソド自治問題で自由党を謝った自由統一党が合流して以後、保守党は、反アイルラ
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ソド自治を唯一最大の結集軸とする反動的な統一戦線である統一党へと姿を変えた。2◎世紀初頭
の政治闘争は、ハイソサイトを持って冷静に見ると、国家干渉の程度をめぐってではなく、自由
主義的な急進派が一貫して争ってきた伝統的な敷治課題一帝国主義戦争の是非、自由貿易と関税
問題、宗教教育、貴族院の拒否権や土地課税をめぐって燃え上がったのであった。
　しかし20世紀と19世紀の政治的なシーソの大きな違いは、こうした伝統的な政治課題が、国家
千渉的な栓会改革と絡み合って提起されたところにある。チェソバレソの関税改革キャソペーン
は、社会改革の財源を関税改革に求めた。これに対してmイド・ジョージの「人民予算」は、社
会改革の財源を土地課税に求めた。国家干渉の拡大それ自体については、政治的対立は希薄であ
るかに思えた。このことこそ、フェビアンが自由党と統一党双方へ「浸透」しようとした基礎で
あった。しかし現実には、伝統的な急進改革のテーマと国家千渉は不可分に重なって歴史の舞台
に登場した。これこそ、フェビアソの「浸透」が結局惨めな失敗に終わった決定的要園だった
のである。（48）
　従って20世紀初頭のイギリスでは、羅家干渉の推進か、「小さな政府」か、が争われたのでは
ない。どのような形でこの国家干渉を実現するのか。自由貿易の体欄内で、土地貴族の特権をそ
く噛由主義的急進的な改革を徹底する方向で、国家干渉を進めるのか。それとも自由貿易体制を
修正し、帝国体舗を「上から」強化する方向で圏家干渉を進めるのか。あるいはあくまで現状維
持に終始するのか。これが問われていたのである。「大きな政府」の必要に固意した人々も、ど
のような形でそれを実現するかについては、決して一致しなかった。フリーデソが指摘するよう
に、自由主義の遣産を継承するのか、それともそれを清算するのか、という全く対立する志向が
改革運動の中には存在していたと考えるべきであろう。
　もちろんクラークの言う「革新主義」は、ダイシーの二分法と同じではない。それは自由党と
労働党、労働者階級の協力関係という歴史的実態を背景にもっている。クラークのr革薪主義」
の概念は、自由党の一方的な衰退と労働者階級の労働党への結集という従来の素朴な枠組みをつ
き崩した。自由主義を基盤にした労働者との同盟、労働者を支持基盤に取り組む自由主義の再編
成を表わす概念としては、「革新主義」の概念は依然として光彩を放っている。しかしクラーク
自身が記述しているように、r1899年にどこにいたか」、つまりボーア戦争時にとった態度こそ、
この時期の政治家や知識人にとって、自由主義的伝統を継承するかどうかの、生涯にわたる政治
的なリトマス試験紙であり続けた。（48）労働党の指導者と新慮由主義者は、この霞由主義のテス
トに合格した。しかしフェビアソは、まさにこの時、大国の併合を礼賛するパソフレットを出版
していた。（50）とすれば、そもそも労働運動との関係のとぼしいフェビァソを、この「革薪主義」
の陣営に加えるのには、重大な留保が必要であろう。
　新自霞主義者にとっては、積極的な濁家は、フェビアソのように自虫主義の克殿でなく、戦闘
的な廟由主義の伝統的な闘争目標＝自由貿易の竪持、市民的自由の擁護や不干渉の伝統、土地貴
族の特旛に対する闘いのクライマックスであった。ジェソトルマンの「古き楽しきイギリス」の
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伝統。これと共に、ピューリタソの伝統が、抜き難い基盤を持つイギリス。ここでは20世紀の積
極的な国家も、この二つの伝統の間の闘争と無縁に生まれ出ることはできなかった。ウエールズ
出身の非国教徒ロイド・ジョージこそ、ボーア戦争に反麟し、バルフォア教育法へのウエールズ
の抵抗を組織し、土地貴族への攻撃と、福祉の拡大を巧みに結合して「人民予算」の闘争をリー
ドしたのであった。もっとも皮肉にもこのr人民のチャソピオソjmイX・ジョージこそ、やが
て少数民族の防衛、戦争をなくすための戦争を掲げて、軍需経済を統率し、総力戦を指揮して国
民の命を徴兵に駆り立てる大統領的宰相となり、ついには自由党を永遠に引き裂いたのであった。
　フリーデソとクラークの硬究によって、新自由主義は、イギリス現代史の扉の上に深く刻まれ
た。しかし新自由主義の19世紀の自由主義、そし社会主義との関係をめぐっては、なお重要な問
題点が残されている。フリーデソ、クラークの概究に続いて現れた蘇究が、こうした問題にどう
取り組んだか。我々は次にこれに耳を傾けるべきであろう。（未完）
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（7）「グリーソが存在しなくても、窪由主義はなお、コレクティビストとなり、革新的な裁会改革を旛向する
　　ようになったであろう。」「生物学的、進化論的な理論は、…　　より洗練され、時代の問題により直接
　　的に闘与し、そしてほぼ確実により広く影響を及ぼした、嘗由主義的哲学の独自の源であった。」
　　Michael　Freeden，　TJre　New　LiberaliStn，砂．　aft．，pp．17級8，5を6◎．本ブハウスは、グlj一ソを賞賛し
　　ていたものの、グリーソとは違って、社会を単なる抽象的形面上学的な鯖神的原鍵存姦とLてではなく、
　　経験的なものとして掘握し、国叡干渉が倫理的農釣を達成する手段であることを明確に認めていた、とフ
　　リーデソは指摘している。ibid．，pp。67－68．むしろ自崩帝国主義の若手の代表格と罠されていたアスクィ
　　ス（Asquith）は、オックスフォードのペイリオル・カレッジでグリーソの指導を受けていた。また蒙由
　　帝国主義派の指灘妻の一人のホールディソ（Haldane）はドイツ哲学、特にヘーゲルに惹かれていたので
　　ある。
（8）　乃設タ．，pp．85－88．
（9）　1bid．，　pp．105－107，110，
（1の醒4．，pp．27－28．当時の人口に謄灸した用語法では、社会主義という言葉は、　fコレクティヴィズム」
　　というもう一つの瞳昧な言葉と同じく、社会問題への関心を漠然と意味していた。また哲学的には、広く、
　　アトム釣な欄人に薄して人間が社会的存在であるということへの認識を揖していた。フリーデソによれば、
　　自由主義に浸透した社会主義とは、こうした意味での社会主義に他ならない。マルクス主義的社会主義が
　　強い影響力を及ぼすようになると、社会主義という概念は、そうした漠然とLた社会認識ではなく、体系
　　的な社会変革のイデオロギーとして理解されるようになる。そうした後代の稽語法からみると、こうした
　　漠然たる社会主義の概念は、「コレクレィヴィズム」とよぶほうが梢応しい。しかし20世紀初顕のイギリ
　　スでは、歴史的には、両者には画然とした区罰はなかった。そのこと自体に、今欝的な観点から見ても、
　　重要な意味が含まれているであろう。本稿では、当時の歴史状況を映し出すために、あえて暖昧な歴史的
　　月ヨ法に従っている。
（三1）　乃毎．，PP．46－47．
（12）　乃認．，　pp．71－74．
（13）　乃認．，　pp．130－131．
（14）　Peter　C玉arke，　Liberals　＆　　S（κct’al　1）e”tocrats　（Cambridge，　1978）o　なおPeter　C玉arke，　‘int◎rQduc慕Qn’
　　in　Peter　Clarke　ed．，Zオ．肋う5伽，（》露∫s　of　Liber’alism，（London，1974）も参照。ただし、フリーデ
　　ソの場食と嗣じく、以下の叙述は、クラークの研究の豊蜜な内容を第一次大戦前の新自由主義の歴史的性
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　　格を考えるに必要な限りで要約したに過ぎない。
（15）Quentin　Skinner，‘Meaning　and　understanding　in　the　histoτy　of　ideas，，History　and　Theory，
　　　VIII［（1969）．
（16）　王）eter　Clarke，　Liberals産　Soci　zl　1）emocrats，　oP　．　ct’t．，pp．7－8．
（17）　M．d．，pp．15－16．
（18）　Md．，pp。ll，　13－14，　74．
（19）　th’d．　oρ．c鉱．，　PP．66．
（20）A．M．Mcbriar，　Faうianisim⑳24醜81醜Poiitics　1884－1918（Cambridge，1962）．なお拙稿「国家的効率
　　と密由主義への反逆」大販外國語大学『英米研究』第16号、1989年参照Q
（21）　Peter　Clarke，　Liberals　＆　Social　l）efno［　rats，　o♪．cit．，　p．44－46．
（22）　fU’d．，　pp．71－72，93－95．
（23）　1所4．，pp．68－70，94．
（24）　伽d．，pp．10（〉－101．
（25）　1醇4．，　pp．98－99．
（26）　thid．，　PI》．116－118．
（27）　Bernard　Semmel，　1mPeγialism　｛znd　Soc｛αZ　Refor”t：　Englis｝る　Soc批aZ－1mPe7’ial　Thought　ヱ895一王9三4
　　（London，1960）．邦訳、『社会帝圏主義史』、みすず露務。なお拙稿「自由帝国霊義と嚢自由主Pt　」
　　　（一）葡掲、および「国家的効率と自由主義への反逆」前掲を参照。フリーデソのセソメルに対する批判
　　は、M．Freeden，　The　New　Liberalism，　oP．cit．，p。80　n．11．を参照。
（28）M．Freeden，77te　New　Libθralism，　op．cit．，p．11，p．80．
（29）　Md．，p．22．
（30）砺4．，pp．ひ6．「もしも自由主義の伝統に断絶があるのか、あるいは自虫主義の継承がみられるのか、
　　が問われる・ならば、答えは明かに継続性に傾くに違いない。」p．22，29．
（31）　th‘d．，pp．22－23，p．30．
（32）砺4．，p．71．公共サービスの拡大、私企業の規制、不労緬篠増撫の課税等。しかしこれはウエッブにとっ
　　ても、自由主義の拡張に他ならなかった。
（33）　feid．，　p．85－92．
（34）　fOid．，　p．72。
（35）乃∫4．，p．51，255．そればかりか、フリーデソの表現を用いれば、斬自露主義の構想は、いかなる社会主
　　義者の政府（労働党政権）が達成したものよりも、ずっと包括的な福祉政策であった。
（36）もっともフリーデソは、マクドナルドと懸自由主義の間には、フェビアソとの場金よりも、もっと明確な
　　イデオロギー的な親縁性があったことを認めている。ibid．，p．149，255　n．
（37）　Peter．　C｝arke，　The　Kem彬sian　r繊）1”tion　in’加Making　1924－1936．（Oxford，　1988）P．14．
（38）Peter．　Clarke，　Lancashire　and　the　Neto　Liberalism（Cambridge，1971）．この著作をきっかけとした論
　　争の文献については先の注（4）を参照。
（39）Peter．　Clarke，　‘The　progressive　mGvement　in　England’，Transactio7as　of　the　Roツat研s’o漉αJ
　　　Society，　v◎1．24，　1974．
（40）Peter　Clarke，‘The　social　democratic　theory　of　the　class　struggle’in∫．Winter　ed．，The
　　Working　Class　in　Medeηz　Brt‘tisli　HistorN，　Essays　in　homa　oプ伽2ッPetling（Cambridge，1983）．ただ
　　　し「社会民主主義」という言葉自体は、19世紀末のイギリスにおいては、ハイソドマソ（Hyndman）の
　　教条的なマルクス主義に従う人々、すなわち祉会昆主連盟（S◎cial　Dem㏄ratic　Federation）のことを
　　指しており、今日的な意味とは大きく食い違っていた。
（41）Peter　Clarke，‘Electoral　Sociology　of　M（》dem　Britain’Histovy，57　i972．拙訳「近代イギリスの選
　　挙祉会学」　（一）　（二）、　『大阪外国語大学論集』第8号、第IO号、1992、1993年参照。
（42＞Peter　Clarke，　The　Ke）n　esiurt　Rerolutiblt　in伽Makingヱ924－1936，0P．d‘．クラークは、自分の定義は、
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　　薪自由主義を広い政治的傾向として捉えるのに対して、フリーデソの解釈は薪自由主義を「全体論的、有
　　機体論的、理想主義的哲学」とみなす「より厳格な、シェーVティックな解釈」であると揖摘している。
　　Peter．Clarke，　ibid，　p．13．ここでは、クラークはレッセ・フェールの放棄、国家粒会主義と階級闘争の
　　摸否、市場経済の修正、自由主義と穏健な労働者（ないし労働党）との局盟という幽つの点から新自由主
　　義を改めて定義し、ケイソズを、この新轡由主義の延長線上に位置づけている。
（43）H．C．G．Mattew，　et　al．，‘The　Franchise　Factor　in　the　Rise　of　the　Labour　Partゾop．cit。
（44）Mckibbin，　IdeologN　and　Class，　oP．戯．，p．67
（45）　Peter　Clarke，　‘Liberals，】しab◎ur　and　the　Franchise，　English　ffistoη’cal　Revt’ew，92　（1977）．
（46）Harold　Perkin，‘lndividual圭sm　and　Co夏1ectivism斑Nineteenth　Century　Britain：AFalse
　　Antithesis’The．lozemal　of　Britislt　Stiuties　VGL　17．（1977）
（47）Mattew　Ff（）rde，　Contsamtism　a7td　CollectnisM　18＆6－－f914（Edinburgh，1990）p．162．
（48）拙稿「国家的効率と自由主義への反逆」　（大販外国語大学匡英米研究』第16号、1989年〉、Macbirar，
　　Op．厩．，NOrman　and　Jeanne　MaCkenZle，　FirSt　FabibnS　1979，（L◎ndOn）参照。
（49）Peter　Clarke，‘Progress圭ve　movement　iR　England’oP．cf’．，p．166．
（50）Fabla｝tism　and　Emψ∫re（London，1900）を見よ。ウエッブ露身は逡巡し、公然とボーア戦争に賛成した
　　わけではないが、その後肇由帝国主義派によりそってゆくことになる。Bea掘ce　Webb，0灘P麟撚勘
　　（London，1948）およびMackenzie，　First　Fabl’ans，　oρ．（カ．を参照。しかしフェビアソと薪震由主義を一
　　つの政治潮流にくくることが問題であるとしても、それは薪自由主義と労働考の嗣盤を否定することでは
　　ない。そもそもフェビアソは本来労働運鋤の一部ではなかった。マシューらのように、旧自由主義の粋組
　　みの中で毅自由主義を捉えつつ、労働者の階級的コニュニィティーの結束を、自由主義とは異質なものと
　　見るとすれば、逆に、なぜ労鋤老繕級の指導者一例えばマクドナルFのような人物が、薪自由主義に接近
　　したのか、その意味が問われねばならないであろう。
（1993．　　9．　14　　受理）
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